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Rada Miejska w Dziwnowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2025r.,poz. 1153)

stwierdzam niewaznos¢

-88ust. 5
-8§11ust. 1 pkt2lit. g
-8§11ust. 2 pkt 2lit. g

uchwaty Nr XIX/190/2025 Rady Miejskiej w Dziwnowie z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dziwnéw
obejmujgcego teren potozony w rejonie ulicy Nad Zalewem w obrebie Dziwnéwek.

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Dziwnowie podjeta uchwate Nr
XIX/190/2025 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Dziwndéw obejmujqgcego teren potozony w rejonie ulicy Nad Zalewem w obrebie Dziwnowek.
Przedmiotowy akt zostat doreczony Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu 29
wrzesnia 2025r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaty stanowi art. 20 ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dalej jako: ustawa), w mysl ktérego
Plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami planu ogélnego,
rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezqg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do tej uchwaty.

1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z

pézn.zm.).
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W oparciu o przywotany przepis Rada Miejska w Dziwnowie niewatpliwie posiadata
kompetencje do podjecia przedmiotowej uchwaty, jednakze w toku badania jej
legalnosci, organ nadzoru stwierdzit, ze akt ten - w czesci - w sposéb istotny narusza
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 3ust. 1 ustawy
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan
wtasnych gminy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca powierzyt
gminie kompetencje w zakresie wtadczego przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00 wskazat, ze organy gminy wtasciwe do sporzadzenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nastepnie do uchwalenia tego
planu, muszg sie kierowac ogdlnymi zasadami okreslonymiw art. 1 ust. 1i 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami innych ustaw regulujgcymi
okreslone sprawy szczegdtowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej2. Fakt nadania gminie wtadztwa planistycznego
uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu

i zagospodarowaniu terenu nie stoi jednoczes$nie w sprzecznosci z koniecznoscia
uwzgledniania racjonalnosci w dziataniu gminy w tym zakresie, realizujacej sie

w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwiazan planistycznych. Jednoczes$nie
przepis art. 4 ust. 1 ustawy nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody
w dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych czynnosciach sg zobligowane do
uwzgledniania obowigzujacych przepiséow prawa w ramach nadrzednej dyrektywy,
sformutowanej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej PolskiejS.

Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 ustawy

0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust. 4 tej ustawy uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, aw przypadku
nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa. Ustawodawca wskazat w ten sposéb, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy s3 istotne naruszenia prawa, przy czym
powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie
charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91
ust. 4 tej ustawy, sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob te
kategorie wadliwosci wymienionych aktéw organu gminy. Pomimo ze przepisy prawa
nie zawierajg wyczerpujacego wyliczenia wadliwosci aktu prawa miejscowego, to
wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolity ustali¢
pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza
sie: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia
okreslonego rodzaju uchwaty, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego
podstawa jej podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod uwage wziac nalezy przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym Istotne naruszenie zasad
sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pbzn. zm.).
3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 maja 2010, sygn. akt |1 SA/Wr 144/10.



takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki
oceny zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Po pierwsze, przestanke materialnoprawng, a mianowicie
uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o
zwigzanie rady gminy przepisami prawa, ktore wyznaczaja granice wtadztwa
planistycznego gminy?#. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg zatem
zawartosci aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki), zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Po drugie, przewidziano
przestanke formalnoprawnga, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i
wtasciwosci organu (tryb sporzadzania planu). Pojecie to odnosi sie do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez
planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium
lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu?.

Co wymaga szczegolnego podkreslenia, plan miejscowy przyjety przez rade gminy
stanowi - na mocy art. 14 ust. 8 ustawy - akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze
uchwata w tym przedmiocie winna odpowiadac¢ wszystkim wymogom, jakie
prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktéw bedacych zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa, w szczegdlnosci, nie moze ona naruszac granic ustawowej
delegaciji.

Procedura planistyczna - okreslona w szczegdlnosci w art. 17 ustawy - jako
specyficznego rodzaju postepowanie prawotworcze przewiduje koniecznosé
dokonania szeregu czynnosci prawnych oraz materialno-technicznych majacych na
celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej
oraz bedzie miata na uwadze interesy oséb bezposrednio zainteresowanych
rozstrzygnieciami danego planu miejscowego. Obligatoryjnym elementem procedury
planistycznej jest spetnienie m.in. wymogu wynikajacego z tresci art. 17 pkt 6 lit. b tiret
jedenaste ustawy. Zgodnie z tg regulacjg Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po
podijeciu przez rade gminy uchwaty o przystqgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego
kolejno wystepuje o uzgodnienie projektu planu miejscowego z dyrektorem regionalnego
zarzqdu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie
dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodziq.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ratio legis instytucji "uzgodnienia" w procedurze
planistycznej, polega na przesadzajagcym (relewantnym) wptywie pozytywnego
stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztatt normatywny postanowien planu. W
przypadku uzgodnienia bowiem pozytywne stanowisko jest warunkiem uchwalenia w
danej postaci aktu planistycznego. Organ wykonawczy gminy wystepujacy o
uzgodnienie jest zwigzany uzyskanym stanowiskiem i musi wprowadzi¢ zmiany
wynikajace z uzgodnienia. Konsekwencjg pominiecia wystapienia o uzgodnienie, brak
uzyskania pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, jak i niewprowadzenie do
uchwaty uzyskanego stanowiska stanowi zawsze istotne naruszenie prawa.

Z akt zawartych w dokumentacji planistycznej do przedmiotowego planu wynika, ze w
dniu 11 pazdziernika 2023 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w

4Wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt || OSK 215/08.
5 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1778/08.



Szczecinie wydat decyzjeé, w ktorej uzgodnit projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dziwndw obejmujacego teren potozony w
rejonie ulicy Nad Zalewem w obrebie Dziwnéwek pod warunkiem wprowadzenia
zmian do tekstu planu polegajacych na wykluczeniu mozliwosci
podpiwniczenia/kondygnacji podziemnych w granicach obszaru szczegélnego
zagrozenia powodzia. Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, ze projekt planu
obejmuje tereny w obrebie Dziwnowek, ktore w przewazajacej czesci znajduja sie w
granicach obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktérym
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%. Tereny w
granicach obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig zostaty przeznaczone w planie
pod teren ustug turystyki, ziele urzadzong i zielen naturalng z kanatem i drogi.

Burmistrz Dziwnowa zobligowany byt wprowadzi¢ zmiany do projektu planu zgodnie
ze wskazéwkami, jakie wynikaty z uzgodnienia z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie. Na postawie bowiem art. 17 pkt 9 lit b ustawy Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzqdzania planu miejscowego kolejno wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajqgce z dokonanych uzgodnien.

Tymczasem, tresé¢ uchwaty Nr XIX/190/2025 wskazuje, ze nie zostaty z niej
wykreslone (jak wynika z pism Burmistrz Dziwnowa - pomytkowo?’) przepisy
warunkujace pozytywne stanowisko organu uzgadniajacego, tj.: §8 ust. 5, §11ust. 1
pkt 2 lit. g, §11 ust. 2 pkt 2 lit. g, ktére dopuszczajg mozliwosé lokalizacji garazy
podziemnych z pomieszczeniami technicznymi.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XIX/190/2025 Rady Miejskiej w
Dziwnowie z dnia 22 wrzesnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dziwnéw obejmujqgcego teren potozony w rejonie ulicy Nad Zalewem w
obrebie Dziwnéwek podjeta zostata z naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret 11 w zw. z art.
17 pkt 9 lit. b ustawy, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu. Wobec
powyzszego stwierdzenie jej niewaznosci - we wskazanym na wstepie zakresie - jest
konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego
Wicewojewoda Zachodniopomorski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski

Bartosz Brozynski

6 Znak: SZ.RPP.610.11.27.7.2023.kz
7 Pisma: z dnia 29 wrzesnia 2025 r., znak: PP.6721.1.2029.IB, z dnia 17 pazdziernika 2025 r., znak
PP.6721.1.2029.1B.
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